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Einleitung

Wir vertreten in unserer Kanzlei (Stand: September 2011) rund 50 Patien-
ten, denen im Loretto-Krankenhaus in Freiburg eine  Durom-LDH-
GroBkopf-Hiiftprothese der Zimmer-Unternehmensgruppe implantiert
wurde, die in der Zwischenzeit aufgrund festgestellten Metallabriebs er-
setzt werden musste. Von diesen rund 50 Fillen haben wir mittlerweile
sieben Verfahren bei Gericht rechtshingig gemacht. Die erste Klage da-
tiert vom 07.07.2010, die weiteren Prozesse haben wir in den Folgemona-
ten initiiert. Bedingt durch die Komplexitit der Materie, gewiss aber auch
durch das besondere Medieninteresse weisen diese Prozesse einige Be-
sonderheiten auf, die sie von anderen Schadenersatzklagen — auch grofe-

ren Umfangs — unterscheiden.
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I1.

Verfahrensdauer

Schon die bisherige Verfahrensdauer ist auffillig. So lag beispielsweise in dem von
uns schon im Juli 2010 rechtshingig gemachten Verfahren erst im Mai 2011 eine
substantielle prozessleitende Verfiigung des Landgerichts vor. Offenbar hatte es in
der Zwischenzeit Bemithungen der einzelnen Zivilkammern des Gerichts gegeben,
fiir die gegen die Zimmer-Gruppe angestrengten Klagen cine speziclle Zustiandigkeit
bei einer einzigen Kammer zu schaffen, was jedoch nicht gelungen ist. Aus diesem
Grund sind nun verschiedene Abteilungen mit den Verfahren befasst, wobei der in-

terne Informationsfluss nicht immer vollstédndig gewihrleistet zu sein scheint.

Miindliche Verhandlungen gab es bisher nach unserer Kenntnis lediglich in zwei
Fillen, und zwar vor der 5. Zivilkammer, die eine gewisse Vorreiterfunktion tiber-
nommen hat. Die von der 5. Zivilkammer vorgenommenen Bemiithungen um eine
giitliche Beilegung des Rechtsstreits blicben dabei erfolglos. Dies liegt nach unse-
rem Eindruck allerdings nicht nur daran, dass die Trdgergesellschaft des Loretto-
Krankenhauses jede finanzielle Beteiligung an der Entschiddigung der Patienten ab-
gelehnt hat, sondern scheitert auch an der Zimmer-Gruppe selbst, die sich nach wie

vor sehr kiimpferisch gibt.

IIL.

Verteidigungsstrategie

Gerade auch die Verteidigungsstrategie der beiden verklagten Zimmer-Firmen ist
{iberraschend. Diese beschrénken sich nicht nur darauf, jeden Produktfehler zu leug-
nen und die Verantwortung fiir eventuellen Metallabrieb und die erfolgten Revisi-
onsoperationen bei den Arzten des Loretto-Krankenhauses zu suchen, sie stellen
auch in Abrede, dass die Beschwerden, an denen die Patienten nach der Erstimplan-
tation des Zimmer-Hiiftgelenks litten (Serom-Bildung, Osteolysen etc.) tiberhaupt in
einem Zusammenhang mit dem Metallabrieb stinden, der ebenfalls bestritten wird.
Dabei wird sogar in Abrede gestellt, dass die Revisionsoperationen iberhaupt erfor-
derlich waren und den Kldgern unterstellt, man habe sich einer solchen Zweit-OP

nur deswegen unterzogen, um die Zimmer-Gruppe dann mit einer Schmerzensgeld-

forderung zu liberzichen.



Das Unternehmen geht schlieflich so weit zu behaupten, sie sei auch fiir einen even-
tuellen Produktmangel nicht verantwortlich, weil die von ihr in Verkehr gebrachten

Produkte dem damaligen Stand von Wissenschaft und Forschung entsprachen.

Iv.
Gutachter

Es herrscht wohl bei allen Kammern Einigkeit dariiber, dass die rage, ob ¢in Pro-
duktfehler vorliegt, vorrangig zu priifen ist. Dies kann nach den Regeln des deut-
schen Zivilprozesses nur durch einen gerichtlich bestellten Sachverstindigen festge-
stellt werden, wobei sich die Suche nach einem geeigneten Gutachter derzeit als
ausgesprochen aufwindig erweist. Dies hingt damit zusammen, dass sich die Ge-
richte noch darum bemiihen, im Hinblick auf die Person des Sachverstindigen einen
Konsens zwischen den Patienten und Zimmer zu finden. Das Problem ist nun, dass
beinahe alle universitiren Forschungsinstitute, die sich mit Huftprothetik beschifti-
gen, in sehr engen Geschéftsverbindungen zu Zimmer stehen, weshalb ihre gericht-
liche Mandatierung aus unserer Sicht ausgeschlossen ist. Umgekehrt hat der einzig
unabhéngige und amtlich bestellte Sachverstindige, Dr.-Ing. Ulrich Holzwarth, in
einem oder mehreren Prozessen gegen die Firma Zimmer, die allerdings andere Fra-
gestellungen betrafen, Position bezogen. Die Zimmer-Gruppe ist daher mit diesem
Sachverstindigen nicht einverstanden. Derzeit suchen die Freiburger Kammern zwar
noch nach einem Konsens-Kandidaten, wir gehen jedoch davon aus, dass dieser

letztlich nicht gefunden werden wird.

V.
Lichtblicke

Ungeachtet der vorstehenden Schwierigkeiten verdichten sich nach unserer Ein-
schitzung die Hinweise auf das Vorliegen eines Produktfehlers zunehmend. So hat
die Firma Zimmer selbst eine interne Studie vorgelegt, die das Verhiltnis zwischen
Metallabrieb bei den Grofkopf-Hiiftprothesen und Kraftaufwand bei der Zusam-
menfiigung der Konus-Steckverbindung dieser Prothesen untersucht. Diese Untersu-
chung kommt zu dem Ergebnis, dass nur Steckverbindungen, die mit einer Kraft von
7 kKN verbunden werden, letztlich fest sind und bei Belastungstests keinen Metallab-



A4-

rieb zeigen. Ist die Steckverbindung schon mit geringfligig geringerer Kraft mon-
tiert, etwa 6,7 kN, sind bei den hier von Zimmer selbst durchgefiihrten Testreihen
Korrosionserscheinungen aufgetreten, und zwar in zum Teil erheblichem Ausmalb.
Gleichzeitig belegt jedoch eine Studie der Firma Zimmer selbst, dass eben die Kraft
von 6,7 kN der Kraft entspricht, die ein Operateur in einer Operationssituation auf-
bringen kann. Dies scheint bei Leichentests festgestellt worden zu sein. Damit ist
aber die Vermutung, die wir im Zuge der Prozessfiihrung von Anfang an formuliert
haben, eigentlich schon bestitigt, dass das hier verwendete Stecksystem intraopera-

tiv nicht ausreichend stabil zusammengefiigt werden kann.
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